SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 415/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T
B /-s((pcného JUDr. Danicou Holovadovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice,
proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach (predtym Krajského sidu v KoSiciach) v konani
vedenom pod sp. zn. KE-6S/134/2022 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27.mdja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho stdu (predtym krajského stidu) v konani
vedenom pod sp. zn. KE-6S/134/2022 [predtym vedenom pod sp. zn. 6S/134/2022 (d’alej len
»hapadnuté konanie*)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel
s prihliadnutim na ¢asové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Sucasne
navrhuje, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou podanou
19. decembra 2022 domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 39054/2022 z 12. septembra 2022
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Colného uradu KoSice (dalej len ,,colny urad®)
€. 311669/2022 z 13. jula 2022, ktoré nasledne tvorili podklad na rozhodnutie colného Uradu
€. 462539/2022 z 27. oktdbra 2022 o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru, s odovodnenim
absencie splnenia podmienky jeho spolahlivosti podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 35/2019 Z. z.
o financnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon

W

o financnej sprave®), ktoré potvrdilo finanéné riaditel'stvo rozhodnutim ¢&. 531645/2022



z21. decembra 2022. Proti oznaenym rozhodnutiam tykajicim sa prepustenia sluzobného
pomeru stazovatel’ podal 10. marca 2023 spravnu zalobu a spravny sud konanie vedené pod sp. zn.
KE-8S/27/2023  uznesenim z 21. jala 2023 prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia
napadnutého konania, ¢im sa podla stazovatela zdoraznuje potreba rozhodnutia v napadnutom
konani. K priebehu namietaného konania stazovatel uviedol, ze po podani spravnej zaloby
na vyzvu spravneho sudu 3. februara 2023 zaplatil sudny poplatok. Vyjadrenie zalovaného
k spravnej zalobe mu bolo dorucené 2. novembra 2023, ku ktorému sa 12. decembra 2023 vyjadril
a duplika zalovaného mu bola dorucena 13. aprila 2024, ku ktorej 6. maja 2024 zaujal stanovisko
a spravny sud mu 15. jula 2024 zaslal vyjadrenie zalovaného z 30. maja 2024, na ktoré 13. augusta
2024 reagoval a jeho vyjadrenie spravny sud zalovanému zaslal 14. augusta 2024. V napadnutom
konani vSak spravny sud ku dnu podania tstavnej staznosti nerozhodol a nenariadil ani termin
sudneho pojednavania. Na podklade uvedeného odovodnil zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

4. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opdtovne konStatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava
(1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). Poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusSenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 254/2021).

5. Ustavny std stabilne judikuje, e ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].
V tomto kontexte treba dat’” do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP“) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
(a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka stidneho konania na jednej instancii v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze diZka konania spravneho stdu v trvani takmer dvoch rokov a Siestich
mesiacov od podania spravnej zaloby (19. december 2022, pozn.) do podania ustavnej staznosti
(27. maj 2025, pozn.) sice nie je sohladom na kautely procesnej hospodarnosti optimalna,
nedosahuje vsak ustavnopravne relevantnu intenzitu znamenajucu zasah do prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Na zaklade uvedeného ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

7. Nad ramec uvedeného tustavny sud dava do pozornosti skutocnost, ze pravna vec stazovatel'a
sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumnej ¢innosti ich rozhodovania v ramci
spravneho studneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikaturu Eurdpskeho stidu
pre 'udské prava tykajlcu sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujlic, ze tvoria stcast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01,
rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98,
rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP
pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje za konanie trestné (I. US 408/2024,
IV. US 151/2025). Z obsahu tstavnej st'aznosti viak nie je jednozna¢né, aka pravnu povahu maju
spravnou Zalobou rozporované rozhodnutia colného uradu a finan¢ného riaditel’stva, ked’Zze v tomto
smere mali podl'a stazovatela tvorit’ podklad na rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru pre nesplnenie podmienky spolahlivosti podl'a § 84 ods. 4 pism. d) zdkona o financnej
sprave.

8. Zo vzijomnej vizby medzi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123
zakona o ustavnom sude) vyplyva povinnost’ stazovatel’a oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy ¢i iného pravneho
dokumentu upravujiceho garanciu prav a slobdd, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.
IV.US 124/08, 1IV. US 146/08, I. US 318/2018), t. j. uviest, zakych dovodov malo dojst
k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto stvislosti aj dokazy. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
sa vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiovanim dispozicnej zasady, a preto ustavny sid nie je
opravneny ,dopliat“ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp.
jej oddvodnenie, ktoré nespifiaji poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o tGstavnom sude
(m. m. L. US 357/2017, 1. US 521/2020). Nedostatok staznostnej argumenticie brani vysloveniu
jednoznacného zaveru o pripadnom zasahu do oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud v tejto Casti tstavnu staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom
a aj ako zjavne neopodstatnent podla €l. 56 ods. 2 pism. ¢) a g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

9. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud si nemohol nev§imnut’ isti mieru nadzorovej dichotomie,
ked’ stazovatel’ na jednej strane namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani a zdoraziluje
potrebu rozhodnutia, avSak v petite ustavnej st'aznosti neziada, aby ustavny sud prikazal spravnemu
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

10. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza potrebu zohladnit’ Specifikd napadnutého konania,
ato ze podanie spravnej zaloby samo osebe nema odkladny ucinok (§ 184 Spravneho sudneho



poriadku) a stazovatel' ani netvrdil, Ze by o priznanie odkladného Uc¢inku poziadal. Stazovatel
teda disponuje pravoplatnym rozhodnutim a miera jeho pravnej neistoty je teda znacne nizSia
ako v pripade prebiehajiceho konania a absencie pravoplatnosti rozhodnutia.

11. V zévere tstavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal
svoju ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



